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Коль ты рисуешь горы-воды вместе, ты должен рисовать по сменам этим. 
Теперь, коль скажем так: 
«Утесы-этажи в замке тумана»; иль так: 
«В Чуские горы тучи уходят»; иль так еще: 
«Осеннее небо утром очистилось»; иль так: 
«У древней могилы рухнувший памятник»; иль так еще: 
«Дунтин (озеро) в весенней красе»; иль так: 
«Дорога заглохшая, я заблудился», — то все такого рода выраженья мы именуем 
подписью к картине. 
Вершины гор нельзя в одном шаблоне дать; верхушки дерева нельзя давать в од-
ной манере. Одеждою гора себе берет деревья, а гору дерево берет себе, как кость. 
Нельзя давать деревья без числа: важнее показать, как стройны, милы горы. Не-
льзя нарисовать и горы кое-как: а надо выявить здоровый рост дерев. 
Картину, где подобное возможно, я назову пейзажем знаменитым». 
***
1. Лань — индиго.
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РАЗМЫШЛЕНИЯ О ДУХОВНОЙ 
И ЦЕННОСТНОЙ ДЕФИНИЦИИ КУЛЬТУРЫ
Всякая культура есть совокупность индивидуальных творческих усилий. Прежде всего, сто-
ит внести ясность в само понимание культуры. Культура есть не что иное, как человеческая 
деятельность, преобразующая материальный мир, изменяющая форму природной предмет-
ности. Культура — под целой ее изменчивостью — есть основная историческая константа. 
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Всякая культура есть совокупность индивидуальных творческих усилий. Прежде 
всего, стоит внести ясность в само понимание культуры. Культура есть не что иное, 
как человеческая деятельность, преобразующая материальный мир, изменяющая 
форму природной предметности. В плане культуры возможно устремление к общим 
целям, большее или меньшее подчинение общим приемам, сообразование с общими 
образцами, но невозможно распределение функций, разделение труда; возможно вза-
имодействие, но немыслимо сотрудничество. Каждый продукт культуры — индиви-
дуум, столь же единственный и неповторимый, как его создатель.
И культура, и наука, и практика нуждаются в новой трактовке культурно-истори-
ческого процесса, процесса в культуре и его критериях, в понимании места культуры 
в обществе и того, как она сопрягается с экономикой, с социальной сферой, с поли-
тикой, правом, образованием, искусством и т.д. Особой сложностью в развитии куль-
туры является определение духовного бытия современного человека, живущего на 
переломном моменте времени, в переходную историческую эпоху. Разные человечес-
кие общества, целые народы и государства за свою историю многократно оказыва-
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лись на социальных перекрестках, в противоречивых положениях, начиная со второй 
половины XIX века, и по сей день состояла в том, что за это столетие оно вынуждено 
было пережить целую череду кризисных ситуаций. Более того, этот кризис стал при-
вычной социальной реальностью. В условиях,  которой сформировались, просущес-
твовали и сошли с исторической арены несколько поколений, «непосредственных 
политических деятелей», рефлексирующих созерцателей, художников, мыслителей. 
Эта «привычка» жить в обстановке, где духовные порывы вперед сопровождались 
позорными откатами на несколько культурных порядков назад, вниз — в пропасть, 
исказила, деформировала нравственное мировосприятие множества людей, незави-
симо от того, были ли это безвестные обыватели или выдающиеся писатели, поэты, 
художники, ученые. С другой стороны, она придавала духовным исканиям тех, кто 
сумел отстоять перед «топором» тоталитаризма суверенность собственной мысли, 
особый морально-психологический оттенок, особую экзистенциальную напряжен-
ность и трагичность.
Очевидно, из этого возможно появление нового мышления в культуре. И это но-
вое мышление может быть представлено в двух ипостасях: в «старой» и «новой». 
Ведь в этой области более явственны и сильны, в значительной мере традиционны 
свойства, восходящие к целостности человечества в его многообразии — и в истории, 
и в настоящем. Без такого понимания культура перестает быть культурой. Здесь не-
льзя разрывать. И, вероятно, не будет большим преувеличением, если сказать, что но-
вое мышление в культуре есть не что иное, как путь к «отрыву» от политизированных 
и идеологизированных историко-культурных, национально-государственных и иных 
препятствий, взглядов, установлений, мощно влиявших на культуру, хотя часто и не 
имевших к культуре никакого отношения.
В культуре, несомненно, нужны идейно-эстетические дискуссии, подлинная здо-
ровая конкурентность талантов, совместный поиск, совместная деятельность. Собс-
твенно, открытость — это и есть подлинно диалектико-материалистический подход.
В конечном счете, убежденность в своей правоте марксистов и не марксистов, 
христиан и мусульман, приверженцев различных учений должна стремиться к «здо-
ровым» дискуссиям во имя взаимного общения, обогащения, совместных действий во 
всем, что касается вечных ценностей человечества. Ведь вечные ценности существу-
ют не для заклинания, и не для «пропагандистских» устремлений. Просто человечес-
тво, изменяясь и развиваясь, не может существовать без фундамента стабильности. 
Цивилизации нужны не только движение, но и некие неизменные базисные нравс-
твенные, эстетические основания, постоянства, не дающие возможность скатиться 
в небытие по собственному недомыслию. Культура — при всей ее изменчивости — 
одна из главнейших исторических констант такого рода, более того, культура есть не 
что иное, как внеисторическая самоценность, создаваемая историей.
Здесь стоит определиться в том, что же такое ценность культуры? Что в культуре 
непреходящее, а что по самой природе культуры обречено, «неценно»? Очевидно, 
последнее понятие действительно условно, поскольку еще не ясно, а может ли быть 
что-нибудь вообще в культуре неценно? Дело в том, что ценностное учение о куль-
туре, в отличие от множества иных теоретических подходов к ней, позволяет увидеть 
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культуру изнутри. А через призму культуры, в свою очередь, можно непредвзято, то 
есть также изнутри, увидеть всю нашу общественную жизнь. В свое время В. П. Ту-
гаринов писал в своём труде «О ценностях жизни и культуры», что «Ценности суть те 
явления (или стороны явлений) природы и общества, которые являются благами жиз-
ни и культуры людей определённого общества или класса в качестве действительнос-
ти или идеала. Эти блага называются ценностями потому, что люди их ценят, ибо они 
обогащают их личную и общественную жизнь». (Тугаринов В. П. О ценностях жизни 
и культуры. Тип. ЛОЛГУ. Ленинград. 1960. С. 3)
Разумеется, каждый художник, живущий, творящий, мыслящий в свое время, 
имеет свой взгляд на окружающий мир и человека в нем. Одновременно и вечны, 
и подвижны, изменчивы представления о красоте и безобразии, о совершенстве 
и дисгармонии, о добре и зле. Но человечество богатеет, создавая новое, но и, безу-
словно, сохраняя старое.
В культуре вообще нет ничего более противоестественного, чем искусственное 
отторжение, сдерживание какого-либо течения или направления  будь то «старое» или 
«авангардное». Нормальное в культуре — это сосуществование культурных потоков.
В связи с этим стоит затронуть вопрос об антикультуре. Конечно же, совершенно 
неприемлем упрощенный подход: антикультурно то, что противостоит культуре, ме-
шает ей и т.д. Все эти «анти» весьма относительны. Без конкретного наполнения, без 
«расшифровки» они могут обернуться против самой культуры.
Нельзя по ведомству антикультуры зачислять новации, неординарные и потому 
непривычные, сначала лже шокирующие поиски. В противном случае можно ока-
заться в положении людей, которые так и не удосужились усвоить известные, не-
малые по числу и весьма поучительные уроки истории. Ведь века назад для кого-то 
было неприемлемым новаторство Андрея Рублева, а музыка Баха и вовсе не была 
столь известной как в сегодняшней культуре. Десятилетия уже нынешних поколений 
прошли в борьбе с искусством авангарда. И примеров здесь множество.
Но как же вычленить критерии, разводящие культуру и антикультуру? Это не 
просто, однако необходимо. Ведь все же есть собственно антикультура. К ней, во-
первых, следует отнести явления культурной жизни, литературы и искусства, проти-
востоящие вечным человеческим ценностям, утверждающие ценности обратные.
Вопрос не в том, чтобы бояться показать зло или бездуховность. Вопрос в другом: 
что утверждает художник — зло или его неприятие? Все это предположения. Более 
того, как известно, мировоззрение художника может «заложить» и в великое творе-
ние идеи античеловеческие.
Во-вторых, антикультура — это практически всегда агрессивность. К какой бы 
теме художник ни обращался и как бы ее не решал, но если он желает утвердить свое ви-
дение жизни путем уничтожения другого взгляда или стиля, — это уже антикультура.
Проблемы формирования нового мышления в области культуры сталкивается со 
значительными сложностями, связанными с идейным противостоянием в обществе 
часто не на уровне ценностей, а на уровне понятий или устаревших представлений 
о том, что вкладывается в те или иные термины.
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Наконец, важно именно в наше время бурных исканий и отрицаний не сужать, 
а расширять взгляд на мир, на все многообразие отношений, возникающих в системе 
«природа — общество — человек». Именно в этой системе, в возникающих здесь 
отношениях и противоречиях живет и развивается культура.
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АКСИОЛОГИЧЕСКОЕ ЯДРО АРХЕТИПОВ
В дискурсе рубежа XIX–XX вв, т.е. в период перехода от классического к неклассическому 
типу фило-софствования, миф и его структуры оказываются в центре внимания. Мифоло-
гические структуры обна-руживают себя не только в форме уже устоявшейся мифологии, 
но и в качестве актуально-присутствующего центрального элемента в различных измерени-
ях, как то социальное, культурное, эти-ческое, эстетическое. В данной статье производится 
концептуализация основных архетипических образов, по сей день дейст-вующих в качестве 
«ядра» формирования тех или иных социо-культурных практик. Помимо символи-чекой 
нагрузки, эти элементы несут в себе и ценностные значения, которые с необходимостью 
актуали-лизуются или должны быть актуализированы в современной нам действительнос-
ти. Ключевые слова: аксиология, мифологические структуры, архетипические конструкты, 
современность, ценностная нагрузка символов
В мифологии можно обнаружить базовые формы культурных смыслов. Это 
предлагал уже Э. Кассирер, постулируя происхождение из мифа всех форм духов-
ной культуры: религии, науки, искусства, права, нравственности — что бесспорно 
с точки зрения исторического подхода. Для него «миф оказывается своеобразной из-
начальной формой жизни», смысловым ядром, которое, создавая символические фор-
мы культуры, не утрачивает своей роли при их дифференциации [1]. Сегодня такое 
смысловое ядро в сим-волизме культуры принято обозначать термином архетип.
Архетип предстаёт как символ, не ограниченный конкретностью образа, эпохой 
и культурно-исторической средой и обладающей потенциальной бесконечностью 
смысловых проявлений. Основное его свойство, по К. Г. Юнгу, — воспроизводство 
в лее универсальные для всего человечества, древнейшие мифологические архетипы 
рождаются в опоре на бесспорные природные образы (моря, неба, земли, грозы, Луны 
etc.— как говорит Юнг, «душа на самом дне есть просто Вселенная» [3]) и социокуль-
турные функции, присущие всем древним обществам (царь богов, бог подземного 
мира, связанный с похоронами, культурный законодатель и божественный кузнец 
etc.). Рассмотрев генезис архетипов, их можно представить как свёрнутые в символ 
этапы антропосоциогенеза или исторические эпохи, отмеченные значимыми для эво-
люции человечества культурными достижениями. Последовательность таких этапов 
человеческого овладения миром проецируется на космогоническую логику творения 
мира. Полученная таким образом генетическая классификация мифологии позволя-
ет выделить двенадцать древнейших глубин-ных или базовых архетипов, описанных 
в авторской диссертарции [4] и кратко в статье [5]. 
